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Risto Pesonen Kuvat: Hannu Kéaridinen

elityksia kylld Ioytyy
rakennusvirheille. Mil-
loin syy on rakentamisen
pitkdn ketjun lukuisat
osapuolet, milloin taas
hankkeen ainutlaatuisuus ja ulko-
tyohon liittyvit vaikeudet. Ja usein
syyksi tarjotaan myds tyontekijoi-
den heikkoa ammattitaitoa, puut-
teellista tyonjohtoa tai tilaajien
amat6orimaistd valvontaa.

-Rakennusalalta puuttuu virheista
oppimisen kulttuuri. Perinteisesti
palkitaan tdydellisistd suorituksista,
mistd on seurauksena virheiden
peitteleminen. Néin toimien emme
opi virheistimme, vaan teemme
samoja virheitd aina uudestaan.
Jos laatua halutaan nostaa ja vir-
heité vilttdd, ne on tiedostettava ja
niistd on otettava opiksi!, korostaa
FISE Oy:n toimitusjohtaja Marita
Mikinen.

Taustaa hdnen lausumalleen antaa
FISEn yllapitama virhepankki, joka
palveluna on vuosikymmenen
ikdinen. Alkujaan se oli nimen-
omaan ammattilaisille kohdistettu.
Paitehtavd FISEllA on kyllakin
rakennusalan henkil6pétevyydet.

Virhepankin kerddamisen kiyn-
nisti useat hallisortumat 2000-luvun
alussa ja suuronnettomuuksien tut-
kintalautakunnan niiden seurauk-
sena antama suositus. Tavoitteena
oli julkinen tietokanta, jossa jae-
taan tietoa ongelmatilanteista seka
tapahtuneista onnettomuuksista ja
vaurioista. Samalla haluttiin tuottaa
informaatiota vastavuoroisuusperi-
aatteella ja estad virheiden toistumi-
nen.

-Olemme luoneet palvelun koko
rakennusalan kehittdmiseksi. Palve-
lua aktiivisesti kdyttden alan ammat-
tilaiset voivat viestid, ettd haluamme
jakaa tietoa avoimesti ja oppia. Ndin
paranamme alan mainetta.

Korttien tekoprosessi

on ollut raskas

FISEn taustaryhmien asiantuntijoi-
den laatimia virhekortteja on talla
hetkelld vasta runsaat 60. Prosessia
uudistettiinkin tdnd vuonna ja kevy-
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emmalld ilmoitusmenettelylld Marita
Mikinen uskoo tuotettavan nopeasti
uusia virhekuvauksia.

Erityisen vahan virhepankissa on
pohjarakentamiseen liittyvid kortteja,
mitd johtaja Jouko Viitala Graniitti-
rakennus Kallio Oy:std harmittelee.

-Jatkuvastihan virheitd meidankin
sektorilla tehdddn, mutta ilmoituk-
sia ei vaan tule. Silloin ei mydskdan
niitd voida analysoida eikd 16ytaa
keinoja virheiden vilttimiseksi. Syyn
tadhdn ymmarrdn hyvin inhimilli-
sestd nakokulmasta. Avoin virheestd
puhuminen on arka asia. Varsinkin,
kun meidédnkin alamme tapoihin
kuuluu, ettd heti aletaan etsimain
syyllistd, Viitala sanoo.

Merkittdvana esteend virhepan-
kin kasvulle Viitala pitda virhepan-
kin huonoa tunnettuutta sekd koko
prosessin raskautta ja sen vaatiman
tyopanoksen suuruutta. Kiireiset tyo-
paivit eivdt mahdollista irrottautu-
mista tdhén lisityohon, jos siité ei ole
tyontehneelle suoranaisesti mitdan
hyoétya.

Virhepankin vahiista tunnettuutta
ihmettelee my6s Suomen Kiinteis-
toliiton kehityspaallikko Jari Virta.
Koko ketjun tulisi tilaajista ja suun-
nittelusta viimeiseen tee-se-itse-mie-
heen hy6dyntdé pankkia.

Taloyhtidissd tiedon levittdjind
voisivat olla isdnnditsijit aina, kun
he saavat tiedon asuntoihin suun-
nitelluista korjauksista. Vastaavasti
kunnissa rakennustarkastajien tulisi
levittad tietoa pankista sekd ammat-
tilaisille ettd omatoimisille remont-
timiehille.

-Tietenkin my6s pankin sisdllon
laajuuteen on kiinnitettdvé voimak-
kaammin huomiota. Vaikka se oli
alkujaan ammattilaisille suunnattu,
on analysoiduista virheistd paljon
hyotyd myos taloyhtididen osak-
kaille ja asukkaille heidan tehdes-
sddn omia remppojaan. Ongelmana
on vain pankin huono tunnettuus,
Virta sanoo.

Virheiden raportointi tavaksi

Maarakentamisen véhdiseen osuu-
teen on kiinnittdnyt huomiota my6s
Vantaan kaupungin geotekniikka-
paillikko Heikki Kangas. Koska

Kitka
analysoida
omia virheita
on lilan suuri.

Rakennuksen perusmuuri-
levy on asennettu virheelli-
sesti, jolloin kosteus padsee
rakenteisiin.

Virheellisesti asennettu
tuulensuojalevy paastaa
sadeveden rakenteen sisille.

tallakin sektorilla tapahtuu virheits,
olisivat virhekuvaukset erittéin ter-
vetulleita.

Hyvind maakosteutta kisittele-
vind esimerkkeind hén pitdd kort-
teja, jossa ryomintitilaisen alapohjan
kosteuden poisto ei toimi (kortti 61),
tai jossa kerrotaan kapillaarisen kos-
teuden pddsystd maanvaraisiin ala-
pohjarakenteisiin (kortti 45). Naitd
virheitd on tyypillisesti 1960-luvulta
1990-luvulle asti. Oikein toteutettuna
seka rydomintitilainen, tuulettuva ettd
maanvarainen alapohja ovat hyvid
rakentamistapoja.

Kangas korostaa sitd, ettd virheistd
raportoimisen tulisi palvella koko
alaa. Kenenkdin edun mukaista ei
ole jattaa valittimatta tirkedd tietoa.
Syyni nykyiseen infra-alan vihdiseen
osuuteen virhekorteista on ehka tie-
dotuksen keskittyminen talopuolelle.
My6s infrasektorin tiedotuksen tulisi
aktivoitua.

-Kutsunkin alamme toimijat
mukaan ilmoittamaan virheista.
Niitd on todettavissa kaikissa raken-
tamisen vaiheissa suunnittelusta
ylldpitoon asti. Erityisesti vaati-
vissa taitorakenteissa, kuten sillat,
tunnelit ja syvit kaivannot, ovat
oikeat toiminta- ja rakennustavat
tarkeitd. Olisi tdrkedtd raportoida
lisid my6s rakennusten maa- ja kui-
vatusrakenteissa havaittuja virheitd,
Kangas painottaa.

Rakennuttajien aktivoiduttava

Tilaajien ja rakennuttajien tulisi
rakennushankkeen osapuolista aktii-
visemmin osallistua pankin laajuu-




den kasvattamiseen ja tunnettuuden
lisidamiseen. Myds vakuutusyhtioi-
den intresseissa Jouko Viitala luulisi
olevan virhepankin kehittymisen.

-Sehin on selvd, ettd analysoidulla
virheelld, jonka ajheuttanut juurisyy
on loytynyt, on suuri merkitys raken-
tajille ja rakentamisen laadulle, jos
tieto saadaan jalkautettua kentélle.

-Nykymuodossaan virhepankki ei
kuitenkaan toimi. Sitd pitda pystyd
kasvattamaan ja tunnettuutta lisaa-
madn. Nama kaksi asiaa kulkevat kasi
kadessd. Jotta kortteja syntyy, pitad
olla selked kannuste, jolla merkittéva
tyopanos tulee tekijéilleen mielek-
kaaksi. Kitka ryhtya analysoimaan
omia virheitddn on tdlld hetkelld liian
suuri, Viitala miettii.

Yrityksissd tietenkin aina analysoi-
daan omia toimintatapoja ja virheitd,
mutta kun tulosten systemaattinen
kisittely ja tiedon levittdminen ovat
yrityksen sisdllakin haaste, niin
ulkoisesti se on moninkertainen. Jot-
kut myos ajattelevat, ettd naapureille
ei levitelld tietoa kalliista oppira-
hoista eli tieto pidetddn tdméan takia
omassa piirissa.

Tata "mustasukkaisuutta” ei raken-
nuttajapuolella luulisi olevan, joten
aktiivisuutta Viitala toivoisi sieltd
loytyvan. Heiddn tulisi ajatella,
ettd tima kannattaa jakaa kaikille,
koska siitd on koko alalle hyotya.

Raportinteko osaksi
urakkasopimusta?

Tunnettuuden parantamiseksi Jari
Virta ehdottaa tehtaviksi korteista
esittelykalvoja, joita kouluttajat voi-
sivat liittad puheenvuoroihinsa. Kun
nditd paremman korjausrakentami-
sen “matkasaarnaajia” on lukuisia,
tieto pankista ja sen hyodyistd levidisi
nopeasti.

Virhepankin kayttod lisdttdessa
tunnettuus ei kuitenkaan riitd, vaan
kaytettdvyys on ensiarvoisessa ase-
massa. Virta korostaakin korttien
visuaalisuutta tirkednd tavoitteena.

Mutta miten saataisiin

syntyneesta virheesta raportti?
Jotta halu panostaa selvitystyohon
lisdantyisi, sisallyttiisi Jouko Viitala
poikkeamaraportin kirjoittamiskan-

nusteen tai -velvoitteen urakkasopi-
mukseen. Systeemin tunnettuuskin
alkaisi talléin automaattisesti lisaantya.

-Kun riita on taloudellisesti lop-
puun selvitetty ja siitd uhkaa sakko,
olisi se oikea hetki sopia virheku-
vauksen tekemisestd. Taloudellisten
seuraamusten sijasta voisi urakoit-
sijan tuottaa raportin. Silloin yri-
tyksessd voitaisiin hyviksyd ne
kustannukset, joita syntyy suunnit-
telijoiden selvitystyostd ja kuitata
omankin organisaation ylityolaskut.
Sieltd voisi 16ytyd kannustinta ja
piiskaa sopivassa suhteessa kaikille
osapuolille. Virhepankkiin olisi toi-
mijoille kannattavaa tutustua, kun
kannustetta ei olisi tiedossa virhe-
pankissa jo tunnistetuista virheista,
Viitala linjaa.

Marita Makinen muistuttaa, ettd
viisas oppii virheisti, tosiviisas tois-
ten virheisti ja yliviisas ei opi mitdan
eikd mistdan!

Pientalon puuvilipohjan kosteusvaurio ndkyy ava-
tussa rakenteessa.

Ulkoseinan vaurioitunutta alaosaa. Betonissa kiinni
oleva puu on kérsinyt kosteudesta.

VIRHEPANKKI LAAJENEE

http://fise.fi/rakennusvirhepankki/

FISEn rakennusvirhepankin tietokanta syntyy toteutuneista virheista rakentamisen
eri vaiheissa. Kortit kertovat ongelmatilanteista, jotka asiantuntijaryhma on taustoit-
tanut ja tdydentanyt konkreettisiksi virhekuvauksiksi varmistaen samalla tietokannan
yhtendisen rakenteen ja termistén.

Rakennusvirheet on luokiteltu seuraavin perustein:

- uudis- tai korjausrakentamishankkeen tai molempien virhe

- rakennustyyppi ja rakennuksen valmistumisvuosi

- materiaalin, suunnittelun, tutkimuksen, toteutuksen, valvonnan, yllapidon virhe.

Vuodenvaihteessa aloitetun pankin verkkopalvelun tavoitteena on saada kulutta-
jiltakin virhekuvauksia. Niiden asiantuntijakasittely ennen julkaisemista on kortteja
kevyempi, mika nopeuttaa myds pankin laajenemista. Vuosittain arvioidaan saatavan
useita kymmenia virhekuvauksia.
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